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Ref: exp. 11001-0203-000-2011-01234-00

Se decide el conflicto de competencia suscitado entre los
Juzgados 5° Civil Municipal de Barrancabermeja (Santander) y 2°
Promiscuo de esa misma categoria con sede en Mariquita (Tolima),
derivado del conocimiento del asunto donde se gestd esta

actuacion.
ANTECEDENTES

1. Hugo Rafael Silvera Rivaldo formuld accién ejecutiva
singular de minima cuantia contra Hugo Alonso Hernandez Cardona,
en procura de obtener el pago de la suma de cinco millones de
pesos como capital, mas los intereses moratorios comerciales,

crédito incorporado en una letra de cambio.

2. El libelo se dirigi6 al "Juez Civil Municipal de
Barrancabermeja (Reparto)”, indicando que el accionado era
"vecino de su jurisdiccion” y que las notificaciones podian
efectuarsele en "su lugar de trabajo Fundacion Mundial de La Mujer

del municipio de Mariquita (Tolima)” (c.1, 2-3).

3. El funcionario judicial a quien se le asigné el asunto,
mediante auto de 28 de abril del afio en curso, rechazé de plano la

demanda, al estimar que de conformidad con el numeral 1° del
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articulo 23 del Cédigo de Procedimiento Civil, la competencia la
tenia el juez del “lugar de trabajo” del ejecutado, donde se habia
indicado recibia notificaciones y dado que no obraba "(...) prueba de

la existencia de su residencia en esta municipalidad” (c.1, 6).

4. El titular del Despacho a quien se le remitié el escrito
introductorio del proceso, en providencia de 20 de mayo de la
anualidad que transcurre, dispuso "[a]bstenerse de asumir el
conocimiento (...) [y] proponer colision negativa de competencia
(...)”, argumentando que el juzgador debia atenerse a lo informado
por el actor y que "(...) la competencia por el factor territorial viene
dada por el domicilio del sujeto pasivo indicado en la demanda,
resultando intrascendente para el analisis, que se hubiera indicado,
como direccion para notificaciones un lugar perteneciente a otro
municipio (...). Ahora, distinto, es el caso de no ser ciert[as] las
afirmaciones del actor acerca del domicilio del ejecutado, evento en
el que es a este y no al juez a quien le corresponde controvertir,
mediante recursos, excepciones, etc.”; citando como apoyo de su

criterio pronunciamientos de esta Corporacion.

5. Se surtié el traslado previsto en el articulo 148 jbidem,

habiendo guardado silencio las partes.
CONSIDERACIONES

1. Al observar que se trata de un asunto que enfrenta
Juzgados de diferente distrito judicial, su resolucién es del resorte
de la Corte, segun los articulos 28 ejusdem y 16 de la Ley 270 de
1996, modificado por el 7° de la 1285 de 2009.

2. Como la demanda ejecutiva en cuestion se formuld en

vigencia de la Ley 1395 de 2010, la determinacién que aqui ha de

adoptarse corresponde Unicamente a la Magistrada Ponente, de
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conformidad con el precepto 4° de la misma, el cual reza:
"Corresponde a las salas de decision dictar las sentencias y los
autos que resuelvan sobre la apelacion contra el que rechace o
resuelva el incidente de liquidacion de perjuicios de condena
impuesta en abstracto [y] el Magistrado Sustanciador dictara los

demas autos que no correspondan a la sala de decision”.

En ese sentido la Sala expuso -entre otras-, en providencias
de 27 y 28 de septiembre de 2010 exps. 01055-00 y 01225-00, lo
siguiente: “(...) sin rodeos, puede afirmarse categdricamente que
las Salas de Decision de la Corte y de los Tribunales siguen
conservando la facultad para resolver conflictos de competencia,
empero, a partir de la vigencia de la Ley 1395 de 2010, tal funcion
sera ejercida en los términos previstos en la nueva normatividad,
esto es, la definicion del mismo sera por parte del magistrado

sustanciador y en decision unitaria”.

3. De otro lado se precisa que la regla general de
competencia territorial, sustentada prioritariamente en el lugar del
"domicilio” del accionado, también se aplica al cobro compulsivo
para la satisfaccion de los instrumentos cambiarios, tal como lo ha
seflalado esta Corporacidon, argumentando “(...) que al ejecutarse
las obligaciones derivadas de un titulo-valor, no cambia la regla
general en virtud de la cual el competente es el Juez del domicilio
de los demandados, a quienes de esa forma se facilita el ejercicio
de sus garantias procesales, pues ha de entenderse que la cercania
a las dependencias judiciales contribuye a permitir que conozcan de
la iniciacion del juicio y atiendan la carga de vigilancia de las
actuaciones que durante su tramite se adelantan” (auto de 30 de
abril de 2010 exp. 00247-00).

4. Lo anterior impone al juzgador el deber de verificar a

partir del libelo genitor los aspectos que definen la facultad para
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tramitar un litigio, circunstancia que "“/e impone la insoslayable
tarea de atender la informacion que sobre el particular le brinde el
promotor del escrito introductor” (auto de 5 de septiembre de 2007
exp. 01242).

5. En el plenario consta que el gestor del cobro manifesto
gue su accion la dirigia "contra Hugo Alonso Hernandez Cardona,
mayor de edad, vecino de su jurisdiccion”, expresion esta que
alude al "domicilio”, de conformidad con el articulo 78 del Cddigo
Civil, que reza: "[e]l lugar donde un individuo esta de asiento, o
donde ejerce habitualmente su profesion u oficio, determina su

domicilio civil o vecindad” (se rasalta).

6. Ante esa circunstancia se concluye, que de conformidad
con la regla 12 del precepto 23 del Cddigo de Procedimiento Civil, el
juez a quien inicialmente se le repartid el libelo si esta habilitado
para asumir su conocimiento, sin perjuicio de que el accionado
pueda controvertir esa situacion mediante los mecanismos

legalmente procedentes.

7. Finalmente se acota, con apoyo en la invariable doctrina
de la Corte, que "(...) para efectos de determinar la competencia no
pueden confundirse el domicilio y la direccidn indicada para efectuar
las notificaciones, toda vez que uno y otro dato 'satisfacen
exigencias diferentes, pues mientras el primero hace alusion al
asiento general de los negocios del convocado a juicio, el segundo
— que no siempre coincide con el anterior — se refiere al sitio
donde con mayor facilidad se le puede conseguir para efectos de su
notificacion personal' (...)” (Auto de 21 de enero de 2010 exp.
2009-02137). Por lo tanto, a pesar de que en cumplimiento del
numeral 11 del canon 75 del Cdédigo de Procedimiento Civil, se

incluyd una "direccion para notificaciones personales” al ejecutado,
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esta no tiene la virtualidad de variar la aludida “regla general de

competencia”.
DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala de Casacion Civil de la

Corte Suprema de Justicia,
RESUELVE:

Primero: Adscribir la competencia de la demanda ejecutiva
promovida por Hugo Rafael Silvera Rivaldo contra Hugo Alonso
Herndndez Cardona, al Juzgado 5° Civil Municipal de
Barrancabermeja.

Segundo: Disponer la remisién del expediente al citado
Despacho judicial y, comuniquesele lo decidido al Juez de Mariquita
gue intervino en el conflicto, anexandole copia de esta providencia.

Tercero: Secretaria proceda de conformidad.

Notifiquese

RUTH MARINA DiAZ RUEDA
Magistrada
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